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Eine große Zahl ökonometrischer Studien, hat die Auswirkungen zentra-

ler Abschlussprüfungen auf die Leistungen von Schülern untersucht und im-

mer wieder einen positiven Zusammenhang gefunden. Dieser Aufsatz soll

dazu beitragen, den Begriff zentrale Abschlussprüfung zu konkretisieren, in-

dem zwischen der zentralen Aufgabenstellung und der anschließenden zen-

tralen Bewertung unterschieden wird. Hierzu stellen wir den gesetzlichen

Rahmen für die 16 deutschen Bundesländer und die drei verschiedenen Schul-

abschlüsse jeweils dar. Im Anschluss unternehmen wir erste ökonometrische

Analysen, die zeigen, dass sich der genauere Blick auf die unterschiedlich

zentralen Abschlussprüfungen tatsächlich lohnt.
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1 Einführung

Die Schulsysteme verschiedener Länder unterscheiden sich in einer Vielzahl von Merk-

malen. Die frühkindliche Förderung macht sich ebenso in späteren Schulleistungen be-

merkbar wie die Aus- und Fortbildung der Lehrkräfte oder institutionelle Regelungen im

Betrieb von Schulen. Bei letzteren haben sich in diversen Untersuchungen insbesondere

das Vorhandensein zentraler Abschlussprüfungen sowie das Alter, in dem die Schüler

in manchen Ländern aus dem Primarbereich in ein gegliedertes Sekundarschulsystem

übergehen, als relevant herausgestellt.

Bishop (1999, 354f) sowie Bishop und Wößmann (2001, 14-16) nennen drei Wirkungs-

kanäle, auf denen zentrale externe Abschlussprüfungen zu besseren Schülerleistungen

führen. Bei Bishop (1999) findet sich dazu auch eine grafische Darstellung.

1. Eine stärkere Belohnung des Schülers für die Lernanstrengung: Über die Note ist

nicht mehr nur ein Vergleich mit den Schülern der gleichen Klasse möglich, sondern

ein Vergleich mit allen Schülern, die die gleiche Abschlussprüfung ablegen.

2. Weniger Gruppendruck in der Klasse gegen Lernen und Mitarbeit im Unterricht:

Wenn der jeweilige Lehrer für die Abschlussprüfung verantwortlich ist, so kann es

für schwächere Schüler sinnvoll sein, durch Stören das Unterrichtsniveau gering zu

halten. Dies geschieht in der Hoffnung, der Lehrer werde die Prüfung dann auch

entsprechend einfach halten.

3. Eine stärkere Überwachung von Lehrern und Schulen: Genauso wie ein durch

Schüler gestörter Unterricht nicht mehr zu leichteren Prüfungsaufgaben führt, ist

auch ein vom Lehrer verursachter schwacher Unterricht nicht mehr durch leichte

Aufgaben oder großzügige Bewertung1 kaschierbar.

In dem von Bishop und Wößmann (2001) formulierten Prinzipal-Agent-Modell führen

alle drei Wirkungskanäle zu einer größeren Anstrengung seitens der Schüler – und zu

höheren staatlichen Ausgaben für die Schulen2. Beides führt dann wiederum zu einer

höheren Qualität der Schulen.

1In Nordrhein-Westfalen (1998 keine zentralen Abschlussprüfungen) ergab beispielsweise eine Unter-

suchung der Abiturbenotung, dass rund zehn Prozent der Arbeiten zu gut bewertet worden waren

(Voss, 1998, 5).
2Die Regierung agiert als Prinizipal, die (homogenen) Schüler als Agent. Die staatlichen Ausgaben

sind bei Bishop und Wößmann (2001, 12) positiv abhängig von der Anstrengung der Schüler, da für

die Schulen eine Cobb-Douglas-Produktionsfunktion mit den Argumenten Begabung, Anstrengung

und staatliche Ausgaben unterstellt wird. Höhere Ausgaben sind also bei höherer Anstrengung der

Schüler lohnender als bei geringer Anstrengung.
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Wenn Lehrer ihre Schüler unterschiedlich bewerten, dann reduziert das na-türlich die

Vergleichbarkeit innerhalb einer größeren Gruppe. Auf der anderen Seite kann dieses Ver-

halten jedoch auch dazu angetan sein, die Anstrengungen der Schülerschaft zu erhöhen.

Zubrickas (2008) zeigt bspw. in einem Principal-Agent-Modell, dass Lehrer dann bes-

sere Noten vergeben, wenn sie die durchschnittliche Leistung in der Klasse als gering

einschätzen, um die Schüler so besser zu motivieren.

Ein anderer Aspekt ist, dass zentrale Prüfungen aufgrund des mit ihnen einhergehenden

Aufwands seltener stattfinden als dezentrale Prüfungen. Es kommt somit stärker auf die

Tagesform des Prüflings an, was diese Form der Prüfung wieder etwas weniger zuverlässig

macht (De Paola und Scoppa, 2008).

Bishop (1997) stellt in seinem Überblicksaufsatz drei Untersuchungen vor, die jeweils

nahelegen, dass Abschlussprüfungen, die an extern vorgegebenen Curricula ausgerichtet

sind mit besseren Schülerleistungen einhergehen.

In Schweden wurde in den 1970er Jahren ein System zentraler Abschlussprüfungen auf-

gegeben. Bishop (1999, 380-382) nutzt diese Reform, um zu zeigen, dass schwedische

Schüler danach weniger anspruchsvolle Kurse3 gewählt haben und im internationalen

Vergleich später auch schlechter abschnitten. Darüber hinaus untersucht Bishop (1999)

diverse Länder und kanadische Provinzen anhand von vier Schulvergleichsstudien.4 Es

zeigt sich, dass Schüler, die ihre Schullaufbahn mit einer zentralen Prüfung abschließen

werden, vergleichsweise höhere Leistungen erbringen.

Wößmann (2003, 140) findet mit TIMSS-Daten u.a. große Unterschiede in den Leistun-

gen von Schülern, die in Staaten mit zentralen Prüfungen und solchen, die in Staaten

ohne zentrale Abschlussprüfungen die Schule besuchen. Die verwendete Definition
”
some

kind of centralized examinations in the sense that a central decision-making authority

has exclusive responsibility for or gives approval of the content of examinations“ er-

scheint allerdings sehr umfassend. Dennoch fallen laut Wößmann nur 15 der 39 Länder

darunter.

Fuchs und Wößmann (2004) untersuchen anhand des PISA-2000-Datensatzes u.a. die

Auswirkungen zentraler Abschlussprüfungen auf die Schülerleistungen in den Bereichen

3Viele Schüler entschieden sich für Kurse, die eigentlich auf eine berufliche Ausbildung vorbereiten

sollten, und gegen Kurse, die als Vorbereitung zur Universität vorgesehen waren. Die Hochschulen

mussten beide Qualifikationen gleich behandeln.
4Die Third International Math and Science Study (TIMSS), die Lesestudie der International Associati-

on of the Evaluation of Educational Achievement (IEA), die International Assessment of Educational

Progress (IAEP), sowie Schulleistungen von 13-Jährigen in neun kanadischen Provinzen.
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Mathematik, Leseverständnis und Naturwissenschaften. Ein wirklich signifikanter Effekt

ergibt sich lediglich für Mathematik. Fuchs und Wößmann beziehen ihre Einteilung von

Staaten mit und ohne zentrale Abschlussprüfungen dabei von Bishop (2006).

Jürges und Schneider (2004) finden in einer Analyse auf Staatenebene aggregierter Daten

nur einen geringen und widersprüchlichen Einfluss zentraler Abschlussprüfungen, sind

sich jedoch bewusst, dass die Analyse von Schülerleistungen in aggregierter Form stark

von Ausreissern beeinflusst sein kann. Für die Einteilung der Staaten bezüglich zentraler

Abschlussprüfungen verweisen sie auf Bishop (1997, 1999).

Wößmann (2005) weist anhand von TIMSS- und PISA-Daten den Einfluss zentraler

Abschlussprüfungen auf die Schülerleistung nach. Seine wichtigsten Ergebnisse sind, dass

zentrale Prüfungen für gute Schüler von größerem Nutzen sind als für schlechte, dass

sie die Nachteile von Kindern aus Immigrantenfamilien und bildungsfernen Schichten

reduzieren und dass zentrale Abschlussprüfungen komplementär zu einem hohen Grad

an Schulautonomie sind.

Auch im deutschen Bildungsföderalismus lassen sich diese Unterschiede identifizieren.

Da viele der sonstigen Makrovariablen innerhalb Deutschlands identisch sind, bieten

sich die Bundesländer für eine solche Untersuchung geradezu an.

Jürges u.a. (2005) finden in einer Untersuchung der TIMSS-Daten auf Ebene der deut-

schen Bundesländer einen positiven Effekt zentraler Abschlussprüfungen auf die Schüler-

leistungen der etwa dem Drittel des Leistungserwerbs eines Schuljahres entspricht. Die

Autoren weisen dies anhand des Unterschiedes im Ergebnis des Mathematik- (teilwei-

se zentrale Prüfung) und Naturwissenschaftstest (keine zentrale Prüfung) der einzelnen

Schüler an Haupt- und Realschulen nach.

Büchel u.a. (2004) erweitern den Aufsatz von Jürges u.a. (2005) um eine Signalling-

Fragestellung und finden,
”
dass Noten besser mit Leistungen korrespondieren, wenn

Standards zentral definiert werden.“ Damit sind Noten in Bundesländern mit zentralen

Abschlussprüfungen ein besseren Signal für potenzielle Arbeitgeber als in anderen Bun-

desländern. Anstelle der (im verwendeten Datensatz nicht verfügbaren) greifen Büchel

u.a. (2004) auf die Selbsteinschätzung der Schüler zurück, was aber die Ergebnisse nicht

in Frage stellen sollte.

Backes-Gellner und Veen (2006) verwenden ebenfalls einen Signalling-Ansatz (Backes-

Gellner und Weckmüller, 1998) um u.a. der Hypothese nachzugehen, dass in Bun-

desländern ohne Zentralabitur der Anteil der Abiturienten im Zeitablauf stärker zu-

nimmt als in Bundesländern mit Zentralabitur. Sie begründen dies mit laufend sinken-

den Anforderungen. Die verwendeten Daten des Bundesamts für Statistik von 1970 bis

2002 stützen diese Hypothese.
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Weiter vermuten Sie höhere Löhne für Abiturienten aus Bundesländern mit Zentral-

abitur, da ein solches Abitur auch einen höheren Kenntnis- und/oder Begabungsstand

signalisiert. Diese Hypothese wird von den Daten (Sozio-ökonomisches Panel) jedoch

nicht gestützt. Deutsche Unternehmen wollen oder können also dieses Signal nicht ver-

wenden.

Wößmann (2007) untersucht anhand von Makrovariablen und aggregierten PISA-2000-

Daten auf Ebene der deutschen Bundesländer den Einfluss zentraler Abschlussprüfungen,

verschiedener Selektionsalter und des Anteils an Schülern an Privatschulen. Zentrale

Abschlussprüfungen erhöhen die Leistungen der Schüler, haben aber keinen Einfluss

auf die Gleichheit5. Ein höheres Selektionsalter wiederum erhöht die Gleichheit, hat

aber keinen Einfluss auf die Höhe der Leistung. Ein hoher Anteil von Privatschülern

verbessert die Ergebnisse in der Leistung und der Gleichheit.

Dort, wo in Untersuchungen für Deutschland davon ausgegangen wird, es wäre ein Land

mit zentralen Abschlussprüfungen, lassen die Autoren viel Variation in der Variable

zentrale Abschlussprüfung ungenutzt. Sowohl zwischen den Bundesländern, als auch zwi-

schen den Schulformen kann hier unterschieden werden. Auch Arbeiten, die die deutschen

Bundesländer lediglich in eine Gruppe mit und eine Gruppe ohne zentrale Abschluss-

prüfungen unterteilen, greifen unseres Erachtens zu kurz.6 Den ersten und zweiten von

Bishop (1999) angeführten Wirkungskanal kann man möglicherweise auch allein mit zen-

tral formulierten Aufgaben nutzen. Spätestens beim dritten Punkt wird jedoch deutlich,

dass nur mit einer externen Bewertung tatsächlich die ganze Wirkung zu Tage treten

kann.

5Ein starker Einfluss des familiären Hintergrunds wird als hohe Ungleichheit angenommen.
6Einen knappen Überblick zum durchaus unterschiedlich gebrauchten Begriff Zentralabitur liefern

bspw. Bade und Strebe (1993). Sie stellen insbesondere die Unterschiede zwischen Baden-Württem-

berg und Bayern heraus.

4



2 Daten

Eine Übersicht zu den Abschlussprüfungen an deutschen Schulen hinsichtlich zentraler

Aufgabenstellung und zentraler Bewertung liegt unseres Wissens bisher nicht vor. Daher

stellen wir zunächst (Abschnitt 2.1) für alle 16 Bundesländer die relevanten Fakten aus

den einschlägigen Rechtsvorschriften dar. Im Anschluss (Abschnitt 2.3 auf Seite 30)

unternehmen wir erste ökonometrische Versuche, um die Fruchtbarkeit der Fragestellung

zu überprüfen.

2.1 Bundesländer

Die Schulsysteme in Deutschland haben bei allen föderalistischen Eigenheiten doch

auch vieles gemein. Es gibt in allen Bundesländern Gymnasien. Diese sind acht- oder

neunjährig (bei verlängerter Grundschuldauer sechs- oder siebenjährig) ausgestaltet und

schließen mit der Abiturprüfung ab, die jedoch immer nur einen Teil der gesamten Abi-

turnote ausmacht. Die Bedeutung der Abiturprüfung für die Gesamtnote ist zwischen

den Bundesländern durchaus unterschiedlich hoch.

Daneben existieren Real- und Hauptschulen, die in manchen Bundesländern unter einem

Dach betrieben werden. Ein Überblick zur Diskussion um die Zusammenlegung von

Haupt- und Realschule findet sich bei Koch (2006).

Die Abschlüsse der Sekundarstufe I unterscheiden sich zwischen den Bundesländern ge-

ringfügig in ihren Bezeichnungen. Oft wird der Haupt- und/oder Realschulabschluss

zusätzlich mit der Bezeichnung qualifizierend oder qualifiziert angeboten. Hierzu ist dann

eine zusätzliche Prüfung abzulegen.

Es existieren in allen Bundesländern Gesamtschulen. In Baden-Württemberg und Bay-

ern gibt es lediglich die privaten Freien Waldorfschulen und nur vereinzelte öffentliche

Gesamtschulen, in anderen Bundesländern werden in größerer Zahl öffentliche kooperati-

ve bzw. integrative Gesamtschulen betrieben. In kooperativen Gesamtschulen teilen sich

Haupt- und Realschule sowie teilweise Gymnasium vor allem Gebäude und Verwaltung,

gemeinsamer Unterricht findet nur in geringem Umfang statt. Integrierte Gesamtschulen

hingegen bieten für ihre Schüler nach deren Fähigkeiten differenzierte Kurse an. So ist es

möglich, in einem Fach auf Gymnasial- und in einem anderen Fach auf Hauptschulniveau

unterrichtet zu werden.

Die Abschlussprüfungen sind von Bundesland zu Bundesland und von Schulform zu

Schulform unterschiedlich gestaltet. Die Zentralität der einzelnen Abschlussprüfungen
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und das Alter in dem Entscheidungen über Bildungswege fallen, sollen im Folgenden für

alle Bundesländer dargestellt werden.

2.1.1 Baden-Württemberg

Die Hauptschule umfasst fünf Schuljahre und wird mit der Hauptschulabschlussprüfung

in den Fächern Deutsch, Mathematik und einer Fremdsprache abgeschlossen. Die Prü-

fungsaufgaben werden seit 1984 zentral vom Kultusministerium gestellt.7 Die Bewertung

findet laut Schreiben des Ministeriums vom 8.11.2007 dezentral statt.

Nach § 7 Abs. 2 SchG baut die Realschule in der Normalform auf der Grundschu-

le, in der Aufbauform auf der siebten Klasse der Hauptschule auf. Sie umfasst in der

Normalform sechs und in der Aufbauform drei Schuljahre. Die Realschule schließt mit

dem Realschulabschluss ab. Die schriftlichen Abschlussprüfungen werden zentral vom

Kultusministerium gestellt und umfassen die Fächer Deutsch, die Pflichtfremdsprache

sowie Mathematik. Laut § 4 Abs. 5 APRVO werden die Prüfungen vom Fachlehrer und

von einem externen Zweitkorrektor (Fachlehrer einer anderen Schule) bewertet.
”
Wei-

chen die Bewertungen bis zu zwei Noten voneinander ab, gilt der Durchschnitt. Weichen

die Bewertungen um mehr als zwei Noten voneinander ab und können sich die Prüfer

nicht einigen, wird die Note vom Vorsitzenden des Prüfungsausschusses im Rahmen der

Bewertung festgelegt.“ Letzterer ist ein Schulaufsichtsbeamter oder ein Schulleiter einer

anderen Schule und wird von der unteren Schulaufsichtsbehörde beauftragt (§ 5 Abs. 1

APRVO). Diese zentrale Abschlussprüfung existiert laut Schreiben des Ministeriums

vom 4.4.2008 seit 1965.

Die Prüfungsaufgaben werden nach § 21 Abs. 2 vom Kultusministerium landeseinheitlich

gestellt. Über die Bewertung bestimmt § 21 Abs. 5 NGVO:
”
Jede schriftliche Arbeit wird

von der Fachlehrkraft des Schülers und von der Fachlehrkraft eines anderen vom Ober-

schulamt bestimmten Gymnasiums ... bewertet. ...Weichen die Bewertungen um mehr

als zwei Punkte voneinander ab, muss ein Beauftragter des Oberschulamts die beiden

vorangegangenen Bewertungen überprüfen und die endgültige Bewertung ... festsetzen.“

Rechtsquellen

APRVO Verordnung des Kultusministeriums über die Abschlussprüfung an Realschulen

(Stand 1.8.1995 bzw. November 2006)

7Schreiben des Ministeriums vom 4.4.2008
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NGVO Verordnung des KM über die Jahrgangsstufen sowie über die Abiturprüfung an

Gymnasium der Normalform und Gymnasium in Aufbauform mit Heim (Stand

26.9.2001 bzw. 14.1.2005)

SchG Schulgesetz für Baden-Württemberg (Stand 17.7.2003)

2.1.2 Bayern

Die Hauptschule dauert fünf Jahre. Mit dem Bestehen der 9. Klasse erhalten die Haupt-

schüler das Zeugnis über den erfolgreichen Hauptschulabschluss.

Durch die freiwillige Teilnahme an einer besonderen Leistungsfeststellung kann zusätz-

lich der qualifizierende Hauptschulabschluss (Quali) erworben werden, der überdurch-

schnittliche Leistungen bestätigt. Die Aufgabenstellung erfolgt landeseinheitlich.
”
Seit

dem Schuljahr 1999/2000 wird Schülern der Hauptschule mit guten Leistungen inner-

halb ihrer Schulart ein eigener vierjähriger Bildungsgang zum mittleren Schulabschluss

(Mittlere Reife) angeboten. Der M-Zug beginnt in der Jahrgangsstufe 7 und führt in der

10. Klasse zur Abschlussprüfung, die ebenfalls zentrale, landeseinheitliche Aufgabenstel-

lungen enthält.“8

Die Realschule dauert sechs Jahre. Am Ende der Jahrgangsstufe 10 findet die Re-

alschulabschlussprüfung (mittlerer Schulabschluss) statt. Nach § 68 Abs. 2 RSO stellt

das Ministerium einheitliche Aufgaben, die nach § 71 Abs. 1 von zwei Mitgliedern des

Prüfungsausschusses, die der Prüfungsvorsitzende bestimmt, bewertet werden. Mitglie-

der des Prüfungsausschusses sind nach § 66 Abs. 1 RSO vorrangig alle Lehrkräfte der

Jahrgangsstufe 10.9 Statistiken über die tatsächliche Zusammensetzung von Prüfungs-

ausschüssen liegen laut Schreiben der Staatsregierung vom 11.3.2008 nicht vor.

Nach § 80 Abs. 1 GSO werden die Aufgaben für die schriftlichen Abiturprüfungen und

die besonderen Fachprüfungen vom Staatsministerium zentral gestellt. Das Staatsmi-

nisterium kann anordnen, dass ersatzweise von den Schulen zu stellende Aufgaben be-

reitgehalten werden. Die Bewertung findet nach § 82 GSO Abs. 2 gesondert von den

beiden gemäß § 76 Abs. 3 Nr. 2 durch den Prüfungsausschuss bestimmten Berichter-

stattern statt. Kommt eine Einigung nicht zustande, so entscheidet der Vorsitzende des

Prüfungsausschusses, der nach § 76 Abs. 1 GSO der Schulleiter ist, soweit das Staatsmi-

nisterium nicht einen Ministerialkommissär bestellt.10

8www.stmuk.bayern.de/km/schule/schularten/allgemein/hauptschule/thema/00037
9Die angegebenen Paragraphen beziehen sich auf die RSO von 2007. Die Regelungen haben seit 1983

Bestand, die einschlägigen Normen waren damals §§ 55, 58, 61.
10Die angegebenen Paragraphen beziehen sich auf die aktuelle GSO. Die Regelungen haben seit 1983
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Rechtsquellen

GSO Schulordnung für die Gymnasien in Bayern (Stand 16.6.1983 bzw. 23.01.2007)

RSO Schulordnung für die Realschulen in Bayern (Stand 16.6.1983 bzw. 18.07.2007)

2.1.3 Berlin

Die Hauptschule umfasst nach § 23 SchulG die Jahrgangsstufe 7 bis 10. Sie führt nach

dem erfolgreichen Besuch der Jahrgangsstufe 9 zum Hauptschulabschluss, der Jahrgangs-

stufe 10 zum erweiterten Hauptschulabschluss oder zum mittleren Schulabschluss.

Nach § 24 Abs. 3 SchulG umfasst die Realschule die Jahrgangsstufen 7 bis 10 und führt

zum mittleren Schulabschluss. Das Zeugnis der Realschule am Ende der Jahrgangsstufe

9 ist dem Hauptschulabschluss, das Zeugnis am Ende der Jahrgangsstufe 10 ist dem

erweiterten Hauptschulabschluss gleichwertig, wenn jeweils der für diesen Abschluss er-

forderliche Leistungsstand erreicht worden ist.

Das Gymnasium umfasst nach § 26 SchulG in der Regel die Sekundarstufe I und die

gymnasiale Oberstufe (Sekundarstufe II) und führt zur allgemeinen Hochschulreife. Am

Ende der Sekundarstufe I wird der mittlere Schulabschluss vergeben, welcher Bestandteil

der Versetzung in die gymnasiale Oberstufe ist.

Laut § 21 SchulG enden die Bildungsgänge der Sekundarstufe I mit folgenden Ab-

schlüssen: der Hauptschulabschluss, der erweiterte Hauptschulabschluss und der mittlere

Schulabschluss, wobei der mittlere Schulabschluss in einem Abschlussverfahren erworben

wird.11 Er setzt sich aus den schulischen Bewertungen der Jahrgangsstufe 10 und einer

Prüfung mindestens in den Fächern Deutsch, Mathematik und die erste Fremdsprache

zusammen. Nach § 49 Sek I-VO werden die Aufgabenstellungen von der Schulaufsichts-

behörde vorgegeben. Die Erstkorrektur führt nach § 50 Sek I-VO in der Regel die Lehr-

kraft, die in der Jahrgangsstufe 10 den regelmäßigen Unterricht in dem Prüfungsfach

durchgeführt hat. Der Prüfungsvorsitzende (der Schulleiter nach § 47 Sek I-VO) be-

stimmt eine weitere Lehrkraft, die die Zweitkorrektur durchführt. Über die endgültige

Note entscheidet der Schulleiter.

Die gymnasiale Oberstufe besteht laut § 28 Abs. 2 SchulG aus einer zweijährigen Quali-

fikationsphase mit einer Kombination von Grund- und Leistungskursen. Das Zentralabi-

Bestand, die einschlägigen Normen waren damals §§ 66, 70, 82.
11Laut Email der Senatsverwaltung für Bildung, Wissenschaft und Forschung vom 31.10.2007 wurden

die Prüfungen zum Erwerb des Mittleren Abschlusses zum ersten Mal im Schuljahr 2005/06 zentral

gestellt.
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tur fand nach Angabe der Senatsverwaltung für Bildung, Wissenschaft und Forschung

erstmals im Schuljahr 2006/07 in den Fächern Deutsch, Mathematik und den Fremd-

sprachen statt.12 Die Aufgaben für die schriftliche Prüfung werden nach § 39 VO-GO

von der Schulaufsichtsbehörde zentral gestellt oder aus Vorschlägen der jeweiligen Schu-

le ausgewählt und genehmigt. Dabei kann die Schulaufsichtsbehörde die Aufgabenvor-

schläge ändern, durch neue ersetzen oder die Schule zur Abgabe neuer oder geänderter

Aufgabenvorschläge auffordern. § 23 VO-GO regelt ausführlich die Regeln zur Wahl der

Prüfungsfächer.

Die Prüfungsbewertung legt § 41 VO-GO fest: die Erstkorrektur erledigt der Kurslei-

ter des letzten Halbjahres, die Zweitkorrektur wird von einer vom Vorsitzenden des

Prüfungsausschusses bestimmten Lehrkraft durchgeführt. Die endgültige Note setzt der

Vorsitzende des Prüfungsausschusses fest. Letzter ist laut Schreiben der Senatsverwal-

tung für Bildung, Jugend und Sport vom 11.12.2007 nur in Ausnahmefällen der Schul-

leiter.

Rechtsquellen

GsVO Grundschulverordnung (Stand: 19.1.2005)

SchulG Schulgesetz für das Land Berlin (Stand: 1.1.2007)

Sek I-VO Sekundarstufe I-Verordnung (Stand: 28.6.2007)

VO-GO Verordung über die gymnasiale Oberstufe (Stand: 18.4.2007)

2.1.4 Brandenburg

”
Die Oberschule wurde im Schuljahr 2005/06 eingeführt, indem die bisherigen Gesamt-

schulen ohne gymnasiale Oberstufe und Realschulen zusammengeführt wurden“.13 Sie

umfasst nach § 22 BbgSchulG die Jahrgangsstufen 7 bis 10 und endet mit dem Erwerb

des erweiterten Hauptschulabschlusses und Realschulabschlusses. Der Unterricht kann

kooperativ oder integrativ erteilt werden.

Das Gymnasium umfasst nach § 21 BbgSchulG die Jahrgangsstufen 7 bis 12. Das

neue brandenburgische Schulgesetz vom 15.12.2006 legte die Verkürzung der allgemeinen

Schulzeit bis zum Abitur auf zwölf Jahre fest.

12www.berlin.de/imperia/md/content/sen-bwf/presse/presseinformation schuljahr 2006 2007.pdf
13www.mbjs.brandenburg.de/sixcms/detail.php/lbm1.c.192146.de
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Seit Sommer 2003 nehmen alle Schülerinnen und Schüler der Jahrgangsstufe 10 an Ober-

schulen, Gesamtschulen und Gymnasien an Prüfungen in mindestens vier Fächern teil.14

Nach § 27 Sek-I-V werden die Aufgaben für die schriftlichen Prüfungen zentral durch

das Ministerium gestellt.

Die Prüfungsarbeiten werden laut Nr. 10 Abs. 4 VV-Sek I-V von der Fachlehrkraft kor-

rigiert und abschließend beurteilt. Abs. 5 fügt hinzu, dass zur Sicherung einheitlicher

Standards vier zufällig ausgewählte Prüfungsarbeiten von einer von dem Prüfungsvor-

sitzenden bestimmten weiteren Lehrkraft korrigiert und beurteilt werden. Weichen die

Beurteilungen voneinander ab, so verständigen sich die beiden Lehrkräfte über die ab-

schließende Beurteilung. Kommt keine Einigung zustande, wird die Beurteilung von der

Fachlehrkraft festgelegt. Der Prüfungsvorsitzende ist zu informieren.

Das Zentralabitur gilt erstmals für die Absolventen der gymnasialen Oberstufe ab

dem Schuljahr 2004/05.15 Nach § 25 GOSTV legt das zuständige Ministerium die Fächer

fest, in denen die schriftlichen Abiturprüfungen mit zentralen Aufgabenstellungen durch-

zuführen sind und stellt diese Aufgaben. Die Erstkorrektur der schriftlichen Prüfungsar-

beiten erfolgt nach § 27 GOSTV in der Regel durch die Lehrkraft des letzten Halbjahres.

Ein Zweitkorrektor wird vom Prüfungsvorsitzenden (Schulleiter einer Schule mit gymna-

sialer Oberstufe) bestimmt, der nach § 19 GOSTV wiederum vom Leiter des staatlichen

Schulamtes bestimmt wird. Die Zweitkorrektur findet laut Schreiben des Ministeriums

für Bildung, Jugend und Sport in Brandenburg vom 6.12.2007 nicht extern statt.

Rechtsquellen

BbgSchulG Brandenburgisches Schulgesetz (Stand: 2006)

GOSTV Verordnung über die Ausbildung und Prüfung in der gymnasialen Oberstufe

(Stand: 29.9.2005)

GV Verordnung über den Bildungsgang der Grundschule (Stand: 2.8.2007)

Sek-I-V Verordnung über die Bildungsgänge in der Sekundarstufe I (Stand: 2.8.2007)

VV-Sek I-V Verwaltungsvorschriften zur Sekundarstufe I-Verordnung (Stand: 2.8.2007)

14Schreiben des Ministeriums vom 18.12.2007.
15www.mbjs.brandenburg.de/sixcms/detail.php/lbm1.c.223776.de
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2.1.5 Bremen

Die an die Grundschule anschließenden Schularten sind die Sekundarschule und Ge-

samtschule mit den Jahrgangsstufen 5 bis 10 sowie das Gymnasium (§ 20 Abs. 1 Brem-

SchulG). Die Sekundarstufe (§ 20 BremSchulG) ersetzt seit 2004 die Orientierungsstufe

in den Klassen 5-6 und schrittweise die Haupt- und Realschule.16
”
In den ersten vier

Jahren werden alle Jugendlichen im Klassenverband gemeinsam unterrichtet. ... Beson-

ders leistungsstarke Kinder können nach Klasse 6 auf ein Gymnasium überwechseln. Ab

Klasse 7 werden je nach Leistung unterschiedliche Kurse in den Kernfächern angeboten.

... In den Klassen 9 und 10 werden Haupt- und Realschulklassen eingerichtet.“17

Zum Erwerb eines Abschlusses in der Sekundarstufe I erfolgt eine schriftliche Prüfung in

den Fächern Deutsch, Mathematik und in der ersten Fremdsprache sowie eine mündliche

in einem weiteren zugelassenen Fach nach Wahl des Schülers (§ 4 Abs. 1 AP-Sek-I-VO).

Die Aufgaben für die schriftlichen Prüfungen werden von der Behörde des Senators für

Bildung und Wissenschaft gestellt (§ 6 Abs. 1 AP-Sek-I-VO) und vom Fachprüfungs-

ausschuss, der aus der unterrichtenden Lehrkraft und einer weiteren Fachkraft besteht,

bewertet. Weichen die Einzelnoten der beiden Korrektoren voneinander ab, ergibt sich

die Prüfungsnote aus dem Durchschnitt der beiden Einzelnoten (§ 8 AP-Sek-I-VO).

Laut Schreiben der Behörde des Senators vom 19.2.2008 sind Abschlussprüfungen im

Sekundarbereich I erst seit 1.8.2005 verbindlich.

Der gymnasiale Bildungsgang beginnt in der 5. Klasse und führt zum Abitur nach

zwölf (früher 13) Schuljahren. Nach § 10 Abs. 1 AP-V n.F. werden in den Fächern

Deutsch, fortgesetzte Fremdsprache, Mathematik, Biologie, Chemie und Physik sowie

Geschichte und Politik die Prüfungen von der Behörde des Senators für Bildung und

Wissenschaft zentral gestellt und nach § 12 AP-V i.V.m. § 3 Abs. 2 vom Prüfungsfach-

lehrer und anschließend vom Korreferenten bewertet. Bei einer abweichenden Bewertung

entscheidet der Vorsitzende des Fachausschusses, der nach § 2 AP-V Abs. 2 vom Schul-

leiter als Prüfungsausschussvorsitzender ausgewählt wird.

Rechtsquellen

BremSchulG Bremisches Schulgesetz (Stand: 28.6.2005)

AP-Sek-I-VO Verordnung über den Erwerb der Abschlüsse durch Abschlussprüfungen

im Sekundarbereich I (Stand: 18.7.2007)

16www.statistik.bremen.de/sixcms/media.php/13/BI1 2 3 2006 Allgemein Schulen.pdf
17www.bildung.bremen.de/sixcms/detail.php?gsid=bremen49.c.3046.de
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AP-V Verordnung über die Abiturprüfung im Lande Bremen (Stand: 15.3.2001 bzw.

1.8.2007)

2.1.6 Hamburg

Die Hauptschule und Realschule bilden eine organisatorische Einheit. Aus Schulraum-

gründen und aus Gründen der regionalen Versorgung können sie im Ausnahmefall auch

ohne organisatorische Verbindung geführt werden. Die Beobachtungsstufe der Haupt-

und Realschule umfasst die Klassen 5 und 6 und ist eine pädagogische Einheit, die über

die geeignete weiterführende Schulform entscheiden soll. (§ 16 HmbSG)

Bis August 2004 setzten Haupt- und Realschulabschluss keine gesonderte Prüfung

voraus (Fußnote zu § 15 Abs 3 HmbSG). Seit diesem Zeitpunkt, sollen die Schüler der

Klasse 9 der Hauptschule und die Schüler der Klasse 10 der Realschule in einer Abschluss-

prüfung nachweisen, dass sie in den Fächern Deutsch, Mathematik und Englisch (oder

Herkunftssprache) den Anforderungen genügen, die an dem Erwerb eines Hauptschul-

beziehungsweise eines Realschulabschlusses gestellt werden (§ 18 APO-AS). Die Aufga-

ben für die schriftliche Prüfung werden von der zuständigen Behörde zentral gestellt.

Die Fachprüfer bewerten die Prüfungsarbeiten unabhängig voneinander: Der Fachlehrer

ist der erste Fachprüfer; der zweite Fachprüfer kann aus einer anderen Schule kommen.

Weichen die Noten der Fachprüfer um nicht mehr als eine Notenstufe voneinander ab,

gibt die bessere Benotung den Ausschlag. Bei Abweichungen von mehr als einer Noten-

stufe, legt die Prüfungsleitung (der Schulleiter) die Note fest; sie kann eine Lehrkraft

mit der Lehrbefähigung für das jeweilige Prüfungsfach zur Beratung hinzuziehen. (§ 20

APO-AS i.V.m. §22 APO-AS)

Das achtstufige Gymnasium umfasst die Klassen 5 bis 12. Es ist in eine zweijährige

Beobachtungsstufe, die Klassen 7 bis 10 der Mittelstufe sowie die zweijährige Studien-

stufe der Oberstufe gegliedert. Für Schüler, die bis zum August 2001 in das Gymnasium

eingetreten sind, gilt noch das neunstufige Gymnasium, das die Klassen 7 bis 13 umfasst.

(§ 17 HmbSG)

Die Abiturprüfung besteht laut § 18 APO-AH aus schriftlichen Prüfungen in den zwei

Leistungsfächern und in einem dritten Prüfungsfach und einer mündlichen Prüfung in

dem vierten Prüfungsfach. Die Aufgaben für die schriftliche Prüfung stellt die zuständige

Behörde seit dem Schuljahr 2004/05 zentral (§ 23 Abs. 1 APO-AH). Die Arbeiten wer-

den von Referenten (die für den Kurs zuständige Fachlehrkraft) und den Korreferenten

(eine Lehrkraft einer durch die zuständige Behörde zu bestimmenden anderen Schule)

12



des jeweiligen Prüfungsausschusses unabhängig bewertet. Der Vorsitzende des Prüfungs-

ausschusses legt die endgültige Punktzahl fest. Dieser wird von der zuständigen Behörde

bestimmt und kann ein Beamter des Schulaufsichts- oder Schulverwaltungsdienstes, der

Schulleiter, die stellvertretende Schulleitung, der Koordinator, der Abteilungsleiter oder

eine Lehrkraft sein. Beträgt die Differenz der im Erstgutachten und im Zweitgutachten

erteilten Punktzahlen nicht mehr als 3 Punkte, wird der Mittelwert beider Punktzahlen

gebildet. Beträgt die Differenz der im Erstgutachten und im Zweitgutachten erteilten

Punktzahlen mehr als drei Punkte, wird ein Drittgutachten veranlasst. Die zuständige

Behörde bestimmt den Drittgutachter. Sie kann den Vorsitzenden des Prüfungsausschus-

ses zum Drittgutachter bestimmen. Die im Drittgutachten erteilte Punktzahl muss sich

in dem durch Erst- und Zweitgutachten gesetzten Rahmen bewegen und ist als endgülti-

ge Punktzahl festzulegen (§§ 22 u. 23 APO-AH).

Ab dem Schuljahr 2009/10 sollen die Haupt- und Realschulen, integrierte Haupt- und

Realschulen, integrierte und kooperative Gesamtschulen sowie Aufbaugymnasien und

berufliche Gymnasien zu Stadtteilschulen zusammengefasst werden. In der Stadtteil-

schule soll in insgesamt 9 bzw. 10 Schuljahren der Erste bzw. Mittlere Abschluss (bislang

Haupt- und Realschulabschluss), in insgesamt 12 Schuljahren die vollwertige Fachhoch-

schulreife (mit Praxisanteil) sowie in insgesamt 13 Schuljahren das Abitur erworben wer-

den. Auf dem Gymnasium können die Schülerinnen und Schüler auch zukünftig nach

insgesamt 12 Schuljahren das Abitur erlangen.18

Rechtsquellen

APO-AH Ausbildungs- und Prüfungsordnung zum Erwerb der allgemeinen Hochschul-

reife (Stand 19.3.2007)

APO-AS Ausbildungs- und Prüfungsordnung für die Klassen 1 bis 10 der allgemeinbil-

denden Schule (Stand 13.6.2007)

HmbSG Hamburgisches Schulgesetz (Stand 1.8.1997 bzw. 6.6.2006)

18fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/bildung-sport/service/veroeffentlichungen/broschueren

/richtiger-weg-pdf,property=source.pdf
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2.1.7 Hessen

Die Hauptschule beginnt in der Regel mit der Jahrgangsstufe 5. In Klasse 9 findet ein

Abschlussverfahren statt, das aus einem Abschlussprojekt und schriftlichen Prüfungen

in Deutsch, Mathematik und ggf. Englisch besteht. Die Prüfungen werden zentral vom

Kultusministerium gestellt. Schülern mit einer Leistung von 3,0 oder besser wird der

qualifizierte Hauptschulabschluss erteilt. Die Hauptschule kann nach dem erfolgreichen

Besuch der Jahrgangsstufe 10 zum mittleren Abschluss führen.19

Die Realschule, die in der Regel mit der Jahrgangsstufe 5 beginnt und mit der Jahr-

gangsstufe 10 endet, führt nach dem erfolgreichen Besuch der Jahrgangsstufe 10 zum

mittleren Abschluss (Realschulabschluss). Das Zeugnis am Ende der Jahrgangsstufe 9

kann dem Hauptschulabschluss gleichgestellt werden. Die Prüfung zum mittleren Ab-

schluss besteht aus zentralen Abschlussarbeiten in den Fächern Deutsch, Mathematik

und erster Fremdsprache sowie einer Präsentation auf der Grundlage einer Hausarbeit

oder einer mündlichen Prüfung in einem vierten Fach.20

Nach § 46 VOBGM werden die vom Kultusministerium landeseinheitlich gestellten

Prüfungsaufgaben der Abschlussprüfungen der Haupt- und Realschulen21 von dem Fach-

lehrer der Klasse bewertet. Nur die schriftlichen Prüfungsarbeiten, die mangelhaft oder

ungenügend bewertet wurden, sind von einer zweiten Lehrkraft entweder der eigenen

Schule oder einer anderen Schule zu bewerten. Weichen die beiden Bewertungen vonein-

ander ab, so entscheidet der Schulleiter nach Anhörung der beiden beteiligten Lehrkräfte.

Im Frühjahr 2007 fand in Hessen zum ersten Mal ein Landesabitur statt. Die Aufga-

benstellungen für die schriftlichen Abiturprüfungen in den Leistungskursfächern und

dem dritten schriftlichen Prüfungsfach werden erstmals landesweit einheitlich gestellt.

Es ist eine Kombination aus vom Kultusministerium zentral gestellten Aufgaben und

dezentral von den einzelnen Lehrkräften vor Ort erarbeiteten Prüfungsteilen im vierten

und fünften Prüfungsfach. Die Bewertung der schriftlichen Abiturarbeiten erfolgt durch

die Lehrkräfte der eigenen Schule. Eine externe Zweitkorrektur erfolgt im Rahmen des

Landesabiturs 2007 für die Fächer Mathematik und Deutsch sowie 2008 für Englisch,

Geschichte und Biologie.22

Bei Abweichungen in der Bewertung entscheidet der Vorsitzende des Prüfungsausschus-

19www.hessisches-kultusministerium.de/irj/HKM Internet?cid=6eb5302f80fe6c42647541a00c3591a7
20www.hessisches-kultusministerium.de/irj/HKM Internet?cid=16decc4fe6db2a5857b89f320319ecdd
21Die landeseinheitlichen Haupt- und Realabschlussprüfungen wurden laut Schreiben des Ministeriums

vom 30.10.2007 im Schuljahr 2003/04 erstmals durchgeführt.
22www.hessisches-kultusministerium.de/irj/HKM Internet?cid=49ff536e222ee9e20d86de41dfddcc6d
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ses (§ 37 Abs. 4 VOGO). Der Vorsitzende des Prüfungsausschusses wird vom Staatlichen

Schulamt bestellt, soweit er nicht vom Kultusministerium benannt wird. In der Regel

soll ein Schulaufsichtsbeamter oder ein Schulleiter zum Vorsitzenden bestellt werden.

Prüfungsausschussvorsitzende können auch Schulleiterinnen und Schulleiter von Nach-

barschulen sein (§ 30 Abs. 4 VOGO).

Rechtsquellen

VOBGM Verordnung zur Ausgestaltung der Bildungsgänge und Schulformen der Grund-

stufe (Primarstufe) und der Mittelstufe (Sekundarstufe I) und der Abschluss-

prüfungen in der Mittelstufe (Stand 14.6.2005)

VOGO Verordnung über die Bildungsgänge und die Abiturprüfung in der gymnasialen

Oberstufe und dem beruflichen Gymnasium (Stand 19.9.2007)

2.1.8 Mecklenburg-Vorpommern

”
Der Hauptschulbildungsgang führt nach dem erfolgreichen Besuch der Jahrgangs-

stufe 9 zum Hauptschulabschluss und nach erfolgreichem Besuch eines freiwilligen zehn-

ten Schuljahres zum qualifizierten Hauptschulabschluss. ... Der Realschulbildungs-

gang führt nach dem erfolgreichen Besuch der Jahrgangsstufe 10 und einer Abschluss-

prüfung zum Realschulabschluss oder, wenn mit dem Realschulabschluss hinreichende

Leistungen ausgewiesen werden, zum qualifizierten Realschulabschluss.“ Die Regionale

Schule, die mit der 5. Jahrgangsstufe im Schuljahr 2002/03 eingeführt wurde, umfasst

nach § 16 SchulG MV die Jahrgangsstufen 5 bis 10. Sie ersetzt Haupt- und Realschule

und führt am Ende der Jahrgangsstufe 9 zur Berufsreife und am Ende der Jahrgangsstufe

10 zur Mittleren Reife.23

Die Mittlere Reife wird mit einer Abschlussprüfung abgeschlossen. Die Prüfungsaufgaben

für Deutsch, Mathematik und die erste Fremdsprache sowie Vorgaben zur Aufgabenstel-

lung, zu den inhaltlichen Schwerpunkten und zur Bewertung werden nach § 4 Abs. 3

MittReifVO MV landeseinheitlich zentral herausgegeben. Dies gilt so seit 1997.24 Die

Prüfungsaufgaben für das Wahlfach erarbeiten die Schulen in eigener Verantwortung.

Alle schriftlichen Prüfungsarbeiten werden nach § 10 Abs. 1 MittReifVO MV von dem

unterrichtenden Fachlehrer bewertet. Eine Zweitkorrektur durch einen anderen Fach-

23www.statistik-mv.de/berichte/b /b-i /b113 /daten/b113-2006-00.pdf
24Schreiben des Ministeriums vom 6.2.2008.
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lehrer ist nur in Zweifelsfällen und bei Bewertung einer Prüfungsarbeit mit der Note

ungenügend erforderlich.

Die kooperative Gesamtschule umfasst nach § 17 SchulG MV die Jahrgangsstufen 5

bis 10 bzw., sofern eine gymnasiale Oberstufe eingerichtet ist, 5 bis 13.25 In der koopera-

tiven Gesamtschule sind der Bildungsgang der Regionalen Schule sowie der gymnasiale

Bildungsgang mit den Jahrgangsstufen 7 bis 10 in einer Schule verbunden.

Nach erfolgreichem Abschluss der gymnasialen Oberstufe wird die allgemeine Hoch-

schulreife auf Grund einer Gesamtqualifikation erworben, die sich aus der Abiturprüfung

und den Leistungen in der gymnasialen Oberstufe zusammensetzt. Die Aufgaben für die

schriftlichen Prüfungen werden gemäß § 18 Abs. 1 AbiPrüfVO MV mit Erwartungshori-

zont vom Landesinstitut für Schule und Ausbildung Mecklenburg-Vorpommern zentral

gestellt. Die Prüfungen werden nach § 18 Abs. 7 AbiPrüfVO MV von zwei Korrekto-

ren unabhängig bewertet. Bei abweichenden Beurteilungen setzt der Vorsitzende der

Prüfungskommission, welcher nach § 13 Abs. 2 AbiPrüfVO MV in der Regel der Schul-

leiter ist, die endgültige Bewertung fest.

Rechtsquellen

AbiPrüfVO MV Verordnung zur Arbeit und zum Ablegen des Abiturs in der gymna-

sialen Oberstufe (Abiturprüfungsverordnung) (Stand 5.5.2006)

MittReifVO MV Verordnung über die Durchführung von Prüfungen zum Erwerb der

Mittleren Reife (Stand 17.6.2004)

OSÜVO MV Verordnung über den Übergang in die Jahrgangsstufe 11 der gymnasialen

Oberstufe (Stand 3.6.2003)

SchulG MV Schulgesetz für das Land Mecklenburg-Vorpommern (Stand 13.2.2006)

25Seit 2000 betrug die Schulzeit bis zum Abitur 13 Jahre. Mit dem Schuljahr 2006/2007 wurde wieder

das Abitur nach 12 Jahren eingeführt.
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2.1.9 Niedersachsen

Die Hauptschule reicht heute von der fünften (früher: siebten) bis zur neunten Klasse

und führt zum Hauptschulabschluss (§ 9 NSchG). In einem zusätzlichen zehnten Schul-

jahr kann der (erweiterte) Sekundarabschluss I erworben werden (Niedersächsisches Kul-

tusministerium, 2006, 11).

Ab dem neunten Schuljahrgang ist in Realschulen für manche Fächer eine Differenzie-

rung der Schüler nach Leistung möglich. Über eine Abschlussprüfung ist der Erwerb des

Sekundarabschluss I möglich (Niedersächsisches Kultusministerium, 2006, 13).

Bis 2004 bestimmte Nr. 8.2 EB-AVO-GOFAK für die Abiturprüfung, dass Lehrer der

jeweiligen Schule für jedes Fach Aufgaben zu den schriftlichen Prüfungen erarbeiten

sollten, aus denen die Schulbehörde dann jeweils eine auswählte. Die Tests zum Sekun-

darabschluss I wurden von den Lehrkräften an den Schulen gestellt.26 Seit 2006 werden

die Aufgaben für alle Fächer des Abiturs von der obersten Schulbehörde einheitlich

gestellt (§ 11 Abs. 7 NSchG).

§ 31 Abs. 2 AVO-Sek I bestimmt, dass die Bewertung weiterhin durch Lehrer der je-

weiligen Schule erfolgt:
”
Für die Fächer der schriftlichen Prüfung ... bestehen die Fach-

prüfungsausschüsse aus der unterrichtenden Fachlehrkraft ... und einer weiteren Lehr-

kraft. ... Diese bewerten die Prüfungsleistung.“ Das gleiche Verfahren gilt für die Abi-

turprüfung (Nr. 9.11 EB-AVO-GOFAK).

Rechtsquellen

AVO-Sek I Verordnung über die Abschlüsse im Sekundarbereich I der allgemein bilden-

den Schulen einschließlich der Freien Waldorfschulen (Stand 19.10.2006)

EB-AVO-GOFAK Ergänzende Bestimmungen zur Verordnung über die Abschlüsse in

der gymnasialen Oberstufe, im Fachgymnasium, im Abendgymnasium und im Kol-

leg (Stand 17.6.2003 bzw. 12.4.2007)

NSchG Niedersächsisches Schulgesetz (Stand 2.7.2003 bzw. 15.12.2005)

26Schreiben des Herausgebers von www.schure.de, einer Plattform zu ”Schule und Recht in Niedersach-

sen“. Eine detaillierte Diskussion der Abiturprüfung in Mathematik findet sich bspw. bei von Pape

(1993).
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2.1.10 Nordrhein-Westfalen

Die Hauptschule dauert fünf, oder, wenn die Fachoberschulreife angestrebt wird, sechs

Jahre. Die Realschule dauert sechs Jahre. Es gibt die gleiche Erprobungsstufe wie in

der Hauptschule. Ein Wechsel in eine andere Schulform ist bis zum Beginn von Klasse 9

möglich. Das Gymnasium dauert neun Jahre, seit 2005/06 erfolgt die Umstellung auf

achtjährige Bildungsgänge.27

Zur Erlangung des Hauptschul- wie auch des Realschulabschlusses waren in der

Vergangenheit keine gesonderten Prüfungen abzulegen. Es waren lediglich die an der

Schule erbrachten Leistungen relevant (§§ 24, 29-31 AO-S I).

In der Vergangenheit waren Aufgaben für die Abiturprüfung von den Lehrern jeder

Schule erarbeitet worden. Die Schulbehörde wählte dann aus diesen Aufgaben aus (§ 33

AVO-GOSt). Erstkorrektor war der Fachlehrer, der Zweitkorrektor wurde vom Schullei-

ter bestimmt (§ 34 AVO-GOSt).

Für die Abschlussprüfungen der Sekundarstufe I (Deutsch, Mathematik, Fremdspra-

che) und für die Abiturprüfung28 stellt das Ministerium erstmals im Schuljahr 2006/07

einheitliche Prüfungsaufgaben, die an Haupt- bzw. Realschulen dann von Erst- und

Zweitkorrektoren an den jeweiligen Schulen bewertet werden (§ 31 AVO-S I bzw. § 33

Abs. 1 AVO-GOSt). Abituraufgaben werden zunächst vom Fachlehrer und danach von

einem durch die obere Schulbehörde bestimmten Zweitkorrektor bewertet. Dieser Zweit-

korrektor war laut Schreiben des Ministeriums vom 28.2.2008 bei der Bewertung 2006

in den überwiegenden Fällen von der gleichen Schule wie der Erstkorrektor. Weichen

die Bewertungen um mehr als drei Notenpunkte voneinander ab, so bestimmt die obere

Schulbehörde einen Drittkorrektor (§ 34 AVO-GOSt).

Rechtsquellen

AVO-GOSt Verordnung über den Bildungsgang und die Abiturprüfung in der gymna-

sialen Oberstufe (Stand 14.2.2001 bzw. 5.5.2006)

AO-S I Verordnung über die Ausbildung in der Sekundarstufe I (Stand 25.11.97)

27www.schulministerium.nrw.de/BP/Schulpolitik/Schulzeitverkuerzung
28Die Vorschriften über die Zusammensetzung der vier Abiturfächer sind weit gefasst: Deutsch oder

Mathematik oder eine Fremdsprache muss vertreten sein. Jedes einzelne dieser drei Fächer kann

jedoch auch ganz vermieden werden (§ 12 GOSt).
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2.1.11 Rheinland-Pfalz

”
Die Regionale Schule ... bereitet die Schülerinnen und Schüler auf eine betriebliche

Ausbildung oder schulische Bildungsgänge in der gymnasialen Oberstufe oder in der

berufsbildenden Schule vor.“ Die Regionale Schule endet mit Haupt- oder Realschul-

abschluss und gibt bei entsprechenden Noten eine Empfehlung für den Wechsel aufs

Gymnasium.29

”
Die Duale Oberschule ... umfasst die Klassenstufen 5 bis 10. Die Klassenstufen 7 bis

10 sind in zwei Profilstufen gegliedert, die sich an dem Bildungsgang der Hauptschule

bzw. der Realschule orientieren. Ein Wechsel zwischen den Profilstufen ist jeweils zum

Schulhalbjahr möglich.“30

In den Hauptschulen können ab der sechsten Klasse in manchen Fächern leistungsdif-

ferenzierte Kurse angeboten werden.
”
Wollen die Eltern der Ersteinstufung nicht folgen,

wird nach ihrer Entscheidung verfahren. ... Ein Wechsel zwischen den Kursen ist durch

Umstufung möglich. Sie erfolgt, wenn der Schüler den Anforderungen des nächsthöheren

Kurses gewachsen erscheint oder wenn die erfolgreiche Mitarbeit in dem bisherigen Kurs

nicht möglich ist“ (§ 17 ÜbergrSchulord).

Der Hauptschulabschluss wird mit erfolgreichem Besuch der Klassenstufe 9 erlangt,

der Realschulabschluss mit dem erfolgreichen Besuch der Klassenstufe 10 (§ 64 Über-

grSchulord).

Für alle Abschlussprüfungen gilt:
”
Die ... Prüfungen werden von der Schule durchgeführt,

an der der Schüler angemeldet wird. ... An der Schule wird ein Prüfungsausschuss ge-

bildet, dem der Schulleiter oder ein von ihm bestimmter Lehrer als Vorsitzender und

für jedes Prüfungsfach ein Fachlehrer angehören. Die Fachlehrer bestimmen im Ein-

vernehmen mit dem Vorsitzenden die Aufgaben und die Bewertungsmaßstäbe“ (§ 70

ÜbergrSchulord).

Rechtsquellen

ÜbergrSchulord Schulordnung für die öffentlichen Hauptschulen, Regionalen Schulen,

Dualen Oberschulen, Realschulen, Integrierten Gesamtschulen, Gymnasien, Kol-

legs und Abendgymnasien (Stand 14.6.06)

29regionaleschule.bildung-rp.de
30dualeoberschule.bildung-rp.de
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2.1.12 Saarland

Die Erweiterte Realschule führt neben dem Realschul- auch einen Hauptschulzug und

schließt nach der neunten Klasse mit dem Hauptschulabschluss oder nach der zehnten

Klasse mit dem mittleren Bildungsabschluss ab. Danach ist bei entsprechenden Noten

der Besuch der gymnasialen Oberstufe möglich (Ministerium für Bildung, Kultur und

Wissenschaft des Saarlandes, 2004a, 6, 14 u. 28). Die drei privaten, nicht erweiterten

Realschulen bieten keinen gesonderten Hauptschulzug an.31

Die Gesamtschule führt ebenfalls in sechs Jahren zum mittleren Bildungsabschluss und

mit drei zusätzlichen Jahren in der gymnasialen Oberstufe zum Abitur. Die gymnasiale

Oberstufe ist jedoch nicht an allen Gesamtschulen vorhanden (Ministerium für Bildung,

Kultur und Wissenschaft des Saarlandes, 2004a, 15 u. 27).

Die Abschlussprüfungen der Sekundarstufe I sind seit dem Schuljahr 2001/02 lan-

desweit einheitlich (Ministerium für Bildung, Kultur und Wissenschaft des Saarlandes

(2003, 1), § 11 HPO, § 11 MPO).

Für den Hauptschulabschluss findet eine schriftliche Prüfung in den Fächern Deutsch

und Mathematik statt (§ 10 Abs. 1 HPO). Die Arbeiten werden von zwei Lehrern der

Schule und im Streitfall vom Schulleiter bewertet (§ 13 Abs. 1 HPO).

Für den mittleren Bildungsabschluss gibt es schriftliche Prüfungen in Deutsch, Ma-

thematik und einer Fremdsprache (§ 10 Abs. 1 MPO). Die Benotung erfolgt wie beim

Hauptschulabschluss (§ 13 MPO).

Das Abitur wird schriftlich in drei Fächern und mündlich in einem Fach abgelegt,
”
das

Zentralabitur gibt es im Saarland bereits seit dem Übergang zur Bundesrepublik.“32

Aus der Gruppe der Fächer Deutsch, Mathematik und Fremdsprache ist eines unbe-

dingt Bestandteil der schriftlichen Abiturprüfung. Jedes einzelne kann jedoch vermieden

werden (Ministerium für Bildung, Kultur und Wissenschaft des Saarlandes, 2004b, 15

u. 27). Die Benotung erfolgt wie beim Hauptschulabschluss, der Zweitkorrektor kennt

jedoch die Benotung des Erstkorrektors nicht. Die abschließende Bewertung bei einer

Abweichung zwischen den Bewertungen von Erst- und Zweitkorrektor erfolgt durch den

von der Schulaufsichtsbehörde bestellten Regierungsbeauftragten als Vorsitzenden der

Abiturprüfungskommission (§ 16 APO).

31Telefonat mit dem Statistischen Landesamt Saarland vom 28.2.2008.
32Schreiben des Ministeriums vom 8.4.2008.
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Rechtsquellen

APO Verordnung - Prüfungsordnung - über die Abiturprüfung an den Schulen mit gym-

nasialer Oberstufe im Saarland (Stand 4.7.2003)

HPO Verordnung - Prüfungsordnung - über die staatliche Abschlussprüfung zum Er-

werb des Hauptschulabschlusses an Erweiterten Realschulen, Gesamtschulen und

Schulen für Behinderte (Stand 3.6.2005)

MPO Verordnung – Prüfungsordnung - über die staatliche Abschlussprüfung zum Er-

werb des mittleren Bildungsabschlusses an Erweiterten Realschulen, Gesamtschu-

len, Realschulen und Sekundarschulen (Stand 12.6.2000)

2.1.13 Sachsen

Die Mittelschule beginnt mit Klasse fünf und führt in vier Jahren zum Hauptschul-

bzw. in fünf Jahren zum Realschulabschluss. Erst ab Klasse sieben besuchen die Schüler

entsprechend des angestrebten Abschlusses differenzierte Klassen. Die Entscheidung

liegt bei der Klassenkonferenz, der Wille der Eltern soll jedoch berücksichtigt wer-

den. Ein Wechsel des Bildungsgangs ist nach der Klassenstufe sieben oder acht möglich

(§ 6 SchulG, § 3f SOMIAP).

An der Mittelschule kann von den Schülern des Hauptschulbildungsganges mit der beson-

deren Leistungsfeststellung der Hauptschulabschluss und der qualifizierende Haupt-

schulabschluss erworben werden. Die Prüfung erstreckt sich auf die Fächer Deutsch,

Mathematik und erste Fremdsprache. Die Aufgaben werden zentral durch das Ministe-

rium gestellt (§ 43 Abs. 3 SOMIAP, 2003: § 18 Abs. 4 SOMIAP) und analog zu den

Prüfungen des Realschulabschlusses bewertet (siehe unten). Zwei weitere Fächer werden

mündlich geprüft (§ 44 SOMIAP).

Der Realschulabschluss wird in der zehnten Klasse der Mittelschule erworben. Die

schriftliche Prüfung beinhaltet die Fächer Deutsch und Mathematik sowie die erste

Fremdsprache und ein naturwissenschaftliches Fach nach Wahl des Schülers (§ 32 Abs.1

SOMIAP). Die Prüfungsaufgaben werden zentral durch das Ministerium gestellt (§ 32

Abs. 4 SOMIAP n.V., 2003: § 6 Abs. 4 SOMIAP a.F.). In einem weiteren Fach findet

eine mündliche Prüfung statt (§ 33 Abs. 1 SOMIAP).

Die Bewertung der schriftlichen Arbeiten erfolgt sowohl durch den Fachlehrer als auch

durch den Schulleiter als Vorsitzenden der Prüfungskommission an der Schule. In strit-

tigen Fällen gilt das Votum des Schulleiters (§ 34 SOMIAP). 2000 und 2003 war zur
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Erreichung des Hauptabschlusses lediglich die Versetzung in die zehnte Klasse erforder-

lich (§§ 23, 31 SOMI). Das Verfahren an Realschulen war 2000 und 2003 das gleiche wie

heute (§§ 5,6 u. 8 APMIVO).

Das Abitur wird in drei Fächern (beide Leistungskursfächer und ein Grundkursfach)

schriftlich und in einem weiteren Fach mündlich abgelegt. Die Aufgaben für die schrift-

lichen Prüfungen wurden auch 2000 und 2003 schon zentral vom Ministerium gestellt

(§ 35 OAVO). Unter den Prüfungsfächern sind in jedem Fall Deutsch und Mathema-

tik (§ 27 Abs. 5 OAVO). Auf Wunsch kann in einem schriftlichen Fach eine zusätzliche

mündliche Prüfung erfolgen (§ 27 Abs.8 OAVO).

Die Bewertung der schriftlichen Arbeiten erfolgt durch den Kursfachlehrer (Erstkorrek-

tor) und einen vom Regionalschulamt bestimmten Fachlehrer eines anderen Gymnasiums

als Zweitkorrektor. Weichen beide Bewertungen um mehr als drei Notenpunkte vonein-

ander ab, so entscheidet ein vom Regionalschulamt bestimmter Drittkorrektor (§ 37

OAVO). Diese Regelung galt auch 2000 und 2003 schon.

Rechtsquellen

APMIVO Verordnung des Sächsischen Staatsministeriums für Kultus über die Ab-

schlussprüfungen an Mittelschulen des Freistaats Sachsen (Stand 16.4.1993)

OAVO Verordnung des Sächsischen Staatsministeriums für Kultus über die gymnasiale

Oberstufe und die Abiturprüfung an allgemeinbildenden Gymnasien im Freistaat

Sachsen (Stand 1.8.1999 bzw. 1.8.2002 bzw. 1.8.2005)

SchulG Schulgesetz des Freistaates Sachsen (Stand 1.1.2007)

SOMI Verordnung des Sächsischen Staatsministeriums für Kultus über Mittelschulen

im Freistaat Sachsen (Stand 1.8.1999 bzw. 17.5.2001)

SOMIAP Verordnung des Sächsischen Staatsministeriums für Kultus über Mittelschu-

len im Freistaat Sachsen und deren Abschlussprüfungen (Schulordnung Mittelschu-

len Abschlussprüfungen, Stand 16.03.1993 bzw. 1.8.2006)
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2.1.14 Sachsen-Anhalt

In der Sekundarschule erfolgt ab Klasse sieben eine auf Abschlüsse bezogene Differen-

zierung. Die Einstufung ist von den Leistungen in der zentral gestellten Klassenarbeit

abhängig, die am Ende von Klasse sechs in den Fächern Deutsch, Mathematik und erste

Fremdsprache geschrieben wird (§ 5 SchulG).

Das Gymnasium umfasst die Klassenstufen fünf bis zwölf. Es wird ebenfalls in den

Fächern Deutsch, Mathematik und erste Fremdsprache am Ende von Klasse sechs eine

zentrale Klassenarbeit geschrieben (§ 6 SchulG).

Die integrative Gesamtschule führt ohne Zuordnung zu unterschiedlichen Schulformen

zu allen Abschlüssen der Sekundarstufen I und II (§ 5a Abs. 2 SchulG). Die kooperati-

ve Gesamtschule vereint Sekundarschule und Gymnasium organisatorisch (§ 5a Abs. 4

SchulG).

Mit dem erfolgreichen Besuch der neunten Klasse der Sekundarschule, der Gesamtschule

oder des Gymnasiums wird der Hauptschulabschluss erworben. Durch eine besondere

Leistungsfeststellung kann auch der qualifizierte Hauptschulabschluss erworben werden,

der zum Besuch der zehnten Klasse berechtigt (§ 5 Abs. 4 SchulG, §§ 3 u. 4 AbSekVO).

Die Aufgaben für die besondere Leistungsfeststellung werden zentral vom Ministerium

gestellt und vom Fachlehrer bewertet (§ 11 AbSekVO).

Der Realschulabschluss kann am Ende der zehnten Klasse erworben werden. Der

Schüler muss dazu die Abschlussprüfung bestehen und laut Versetzungsordnung in die

nächste – fiktive – Klasse versetzt worden sein. Die Prüfung findet schriftlich in den

Fächern Deutsch, Mathematik und Englisch sowie mündlich in zwei weiteren Fächern –

und auf Wunsch des Schülers in bis zu zwei der schriftlich geprüften Fächern – statt (§ 13

AbSekVO). Die Aufgaben der schriftlichen Prüfungen werden vom Ministerium vorge-

legt (§ 17 AbSekVO). Die Bewertung erfolgt durch Lehrkräfte der Schule, in strittigen

Fällen entscheidet der Schulleiter als Vorsitzender der Prüfungskommission33 (§§ 14, 15

u. 17 AbSekVO). Wird die Klasse zehn mit einem bestimmten Notendurchschnitt be-

standen, handelt es sich um den erweiterten Realschulabschluss, der zum Besuch der

gymnasialen Oberstufe berechtigt (§§ 5 u. 6 AbSekVO).

Das Abitur wird schriftlich in den beiden gewählten Leistungskursfächern und zwei

Grundkursfächern, sowie mündlich in einem weiteren Grundkursfach und in bis zu zwei

zuvor schriftlich geprüften Fächern abgelegt. Unter den schriftlichen Prüfungsfächern

sind in jedem Fall Deutsch und Mathematik (§ 20 OstVO). Die Aufgaben für die schrift-

33An Schulen in freier Trägerschaft wird der Vorsitzende der Prüfungskommission durch die Schul-

behörde bestimmt (§ 14 Abs. 2 AbSekVO).
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lichen Prüfungen werden
”
in der Regel“ zentral durch die oberste Schulbehörde und in

Ausnahmen von der Schule gestellt (§ 21 OstVO). Die Ausnahmen erstrecken sich auf

Fremdsprachen, Nachprüfungen und bilingual unterrichtete und Exoten-Fächer.

”
Die Aufgaben zu den schriftliche Prüfungen zum Erwerb des Realschulabschlusses sowie

zum Erwerb des Abiturs wurden ... schon immer landeszentral gestellt.“34

Die Aufgaben werden von zwei Lehrern der Schule unabhängig voneinander bewertet,

die Entscheidung bei unterschiedlicher Benotung liegt beim Schulleiter als Vorsitzenden

der Prüfungskommission35 (§ 29 OstVO).

Rechtsquellen

AbSekVO Verordnung über die Abschlüsse in der Sekundarstufe I (Stand 20.6.2004)

OstVO Verordnung über die gymnasiale Oberstufe (Stand 17.11.2006)

SchulG Schulgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (Stand 1.8.2005)

2.1.15 Schleswig-Holstein

Die Hauptschule umfasst fünf Pflicht- und eine freiwillige, zehnte Klassenstufe (§ 3

Abs. 1 HS-O). Der Hauptschulabschluss wurde 2003 mit dem Bestehen der neunten

Klasse zuerkannt (§ 4 Abs. 2 HS-O). Auch über den Abschluss nach Klasse zehn, der zum

Besuch der Fachoberschule bzw. der Fachschule berechtigen kann wird an der jeweiligen

Schule entschieden (§ 4 Abs. 3 HS-O).

Die Realschule umfasste 2003 die Klassenstufen sechs bis zehn (§ 3 RO). Die Aufgaben

der Abschlussprüfung werden an den jeweiligen Schulen erarbeitet und von der unteren

Schulaufsichtsbehörde genehmigt (§ 10 RO). Über die endgültige Bewertung der Prüfun-

gen entscheidet der Vorsitzende des Prüfungsausschusses. Dies kann laut §§ 9, 11, 14 RO

der Schulleiter sein, und ist es laut Schreiben des Ministeriums vom 10.3.2008 in der

Regel auch. Die Regelungen zu den Abschlüssen der Sekundarstufe I haben auch heute

noch Bestand.

Haupt- und Realschulen werden zukünftig durch Gesamtschulen ersetzt. Diese heißen

Regionale Schulen, wenn der Unterricht in differenzierten Kursen oder Klassen statt-

findet (§ 42 SchulG) bzw. Gemeinschaftsschule, wenn binnendifferenzierter Unterricht

stattfindet (§ 43 SchulG).

34Schreiben des Ministeriums vom 19.10.2007.
35Alternativ kann auch eine vom Staatlichen Schulamt bestellte Person den Vorsitz der Prüfungskom-

mission inne haben, an Schulen in freier Trägerschaft ist dies vorgeschrieben (§ 23 Abs. 2 OstVO).
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Das Abitur wird in drei Fächern schriftlich abgelegt, darunter die beiden Leistungskur-

se. Im vierten Prüfungsfach finden lediglich eine mündliche Prüfung statt (§ 7 Abs. 1

OVO). Die Aufgaben werden vom Fachlehrer gestellt (§ 5 Abs. 4 APVO)36 und bewertet.

Der Zweitgutachter stammt i.d.R. von derselben Schule, in Streitfällen entscheidet die

Abiturprüfungskommision (§ 6 APVO) unter Vorsitz des Schulleiters (§ 1 Abs 1 APVO).

Rechtsquellen

APVO Landesverordnung über die Abiturprüfung für die gymnasiale Oberstufe (Stand

14.12.1999 bzw. 14.12.2005)

GemVO Landesverordnung über Gemeinschaftsschulen (Stand 12.03.2007)

HS-O Landesverordnung über Aufnahme, das Aufsteigen nach Klassenstufe, die Dauer

des Schulbesuchs und den Abschluss an der Hauptschule (Stand 17.06.1991)

OVO Landesverordnung über die Gestaltung der Oberstufe der Gymnasien und Ge-

samtschulen in Schleswig-Holstein (Stand 23.04.2002)

RegVO Landesverordnung über Regionalschulen (Stand 25.06.2007)

RO Landesverordnung über Aufnahme, das Aufsteigen nach Klassenstufe, die Dauer

des Schulbesuchs und den Abschluss an der Realschule (Stand 27.02.1995)

SchulG Schleswig–Holsteinisches Schulgesetz (Stand 18.12.2002 bzw. 24.01.2007)

2.1.16 Thüringen

Die Regelschule umfasst die Klassenstufen fünf bis zehn. In den Klassen fünf und

sechs wird der gesamte Unterricht von allen Schülern gemeinsam besucht. Ab Klasse

sieben kann in abschlussbezogenen Klassen oder einzelnen abschlussbezogenen Kursen

unterrichtet werden. Die Einstufung erfolgt auf Empfehlung der Klassenkonferenz und

nach Beratung mit den Eltern, Umstufungen sind bis Klasse neun möglich. Die letzte

Entscheidung trifft die Klassenkonferenz (§ 6 ThürSchulG, § 54 Abs. 7 ThürSchulO).

Mit erfolgreichem Besuch der Klasse neun wird der Hauptschulabschluss, bei erfolg-

reicher zusätzlicher Prüfung in Deutsch und Mathematik sowie zwei weiteren Fächern

der Qualifizierende Hauptschulabschluss erworben (§ 4 Abs. 3 ThürSchulG, § 63 Abs. 2

36Seit 2005 heißt es: ”Die Schulaufsichtsbehörde kann die Aufgaben ... selbst stellen.“ Wir gehen jedoch

davon aus, dass sich hieraus keine zwingende Entwicklung hin zum Zentralabitur ergibt.
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ThürSchulO). Die Aufgaben in Deutsch und Mathematik werden zentral vom Ministe-

rium gestellt und von zwei Lehrern der Schule bewertet. In strittigen Fällen entscheidet

der Vorsitzende der Prüfungskommission, in der Regel ist dies der Schulleiter (§ 63 Abs. 3

u. § 65 Abss. 1 u. 3 ThürSchulO).

Der Realschulabschluss wird mit erfolgreichem Besuch der Klasse zehn und einer

Prüfung erworben (§ 4 Abs. 3 ThürSchulG, § 67 ThürSchulO). Die schriftliche Prüfung

umfasst die Fächer Deutsch, Mathematik und erste Fremdsprache, wobei zusätzlich je-

weils eine freiwillige mündliche Prüfung abgelegt werden kann. Zwei weitere Fächer

werden mündlich geprüft. Die schriftlichen Aufgaben werden zentral vom Ministerium

erstellt. Die Bewertung erfolgt wie beim Hauptschulabschluss.

Das Gymnasium führt die Klassenstufen fünf bis zwölf (§ 4 Abs. 5 ThürSchulG). Mit

der Versetzung in die zehnte Klasse wird der Hauptschulabschluss erworben (§ 7 Abs. 3

ThürSchulG). Zur Versetzung in die Klasse elf ist eine zentrale Prüfung abzulegen. Mit

der Versetzung wird der Realschulabschluss erworben (§ 7 Abs. 6 ThürSchulG).

Die Abiturprüfung umfasst vier Fächer. Die beiden Leistungsfächer sowie ein Grund-

fach werden schriftlich, ein weiteres Grundfach mündlich abgeprüft (§ 92 ThürSchulG).

Die Bewertung erfolgt wie beim Hauptschulabschluss (§ 99 ThürSchulO).

Die Bestimmungen haben sich, soweit sie für diese Arbeit von Interesse sind, zwischen

2000 und heute nicht geändert (Schreiben des Ministeriums vom 4.4.2008).

Rechtsquellen

ThürSchulG Thüringer Schulgesetz (Stand 30.04.2003 bzw. 04.04.2007)

ThürSchulO Thüringer Schulordnung (Stand 27.02.2003 bzw. 07.04.2004)

2.1.17 Bewertung

Die Tabellen 1 bis 3 zeigen zusammenfassend die Ergebnisse für 2000, 2003 und 2006.

Die Spalten geben an, ob der jeweilige Schulabschluss zumindest teilweise auf einer

zentralen Prüfung beruht. Dabei steht für jeden der drei Abschlüsse in der ersten Spalte

ob die Aufgabenstellung zentral erfolgt und in der zweiten Spalte, ob die Bewertung

zentral erfolgt. Eine zentrale Bewertung liegt unserer Meinung nach dann vor, wenn für

die überwiegende Zahl an Abschlussarbeiten die letzte Entscheidung über die Benotung

bei einem Gutachter liegt, der nicht an der Schule beschäftigt ist, an der die jeweiligen

Schüler unterrichtet wurden. Die Angaben zum Hauptschulabschluss orientieren sich

dabei immer am einfachen, nicht am qualifizierenden Abschluss.
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HS-Abschl. zentral RS-Abschl. zentral Abitur zentral

Aufg. Bewert. Aufg. Bewert. Aufg. Bewert.

Baden-
Württemberg ja nein ja ja ja ja

Bayern nein nein ja nein ja nein

Berlin nein nein nein nein nein nein

Brandenburg nein nein nein nein nein nein

Bremen nein nein nein nein nein nein

Hamburg nein nein nein nein nein nein

Hessen nein nein nein nein nein nein

Mecklenburg-
Vorpommern nein nein ja nein ja nein

Niedersachsen nein nein nein nein nein nein

Nordrhein-
Westfalen nein nein nein nein nein nein

Rheinland-
Pfalz nein nein nein nein nein nein

Saarland nein nein nein nein ja nein

Sachsen nein nein ja nein ja nein

Sachsen-
Anhalt nein nein ja nein ja nein

Schleswig-
Holstein

nein nein nein nein nein nein

Thüringen nein nein ja nein ja nein

Tabelle 1: Zentrale Abschlussprüfungen 2000
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HS-Abschl. zentral RS-Abschl. zentral Abitur zentral

Aufg. Bewert. Aufg. Bewert. Aufg. Bewert.

Baden-
Württemberg ja nein ja ja ja ja

Bayern nein nein ja nein ja nein

Berlin nein nein nein nein nein nein

Brandenburg ja nein ja nein nein nein

Bremen nein nein nein nein nein nein

Hamburg nein nein nein nein nein nein

Hessen ja nein ja nein nein nein

Mecklenburg-
Vorpommern nein nein ja nein ja nein

Niedersachsen nein nein nein nein nein nein

Nordrhein-
Westfalen nein nein nein nein nein nein

Rheinland-
Pfalz nein nein nein nein nein nein

Saarland ja nein ja nein ja nein

Sachsen nein nein ja nein ja ja

Sachsen-
Anhalt nein nein ja nein ja nein

Schleswig-
Holstein

nein nein nein nein nein nein

Thüringen nein nein ja nein ja nein

Tabelle 2: Zentrale Abschlussprüfungen 2003
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HS-Abschl. zentral RS-Abschl. zentral Abitur zentral

Aufg. Bewert. Aufg. Bewert. Aufg. Bewert.

Baden-
Württemberg ja nein ja ja ja ja

Bayern nein nein ja nein ja nein

Berlin nein nein ja nein ja ja

Brandenburg ja nein ja nein ja nein

Bremen ja nein ja nein ja nein

Hamburg ja nein ja nein ja nein

Hessen ja nein ja nein ja ja

Mecklenburg-
Vorpommern nein nein ja nein ja nein

Niedersachsen ja nein ja nein ja nein

Nordrhein-
Westfalen ja nein ja nein ja nein

Rheinland-
Pfalz nein nein nein nein nein nein

Saarland ja nein ja nein ja nein

Sachsen ja nein ja nein ja ja

Sachsen-
Anhalt nein nein ja nein ja nein

Schleswig-
Holstein

nein nein nein nein nein nein

Thüringen nein nein ja nein ja nein

Tabelle 3: Zentrale Abschlussprüfungen 2006
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Für Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und das Saarland haben wir uns für das Abi-

tur 2006 gegen die Einstufung als zentral bewertete Abschlussprüfung entschieden, da

hier Erst- und Zweitkorrektur an der betroffenen Schule stattfinden, und nur bei Abwei-

chungen ein Drittkorrektor auf den Plan tritt. Wir gehen davon aus, dass Kollegen der

gleichen Schule einen Weg finden werden, die externe Drittkorrektur zu vermeiden.

2.2 PISA-Ergebnisse als Maßstab

Um Aussagen über die Wirkungen zentraler Bewertungen von Abschlussprüfungen tref-

fen zu können, ist ein objektiver Maßstab erforderlich; eine Größe, die als abhägige

Variable für eine Regression genutzt werden kann. Notendurchschnitte aus den einzel-

nen Bundesländern können dafür selbstverständlich nicht herangezogen werden. Statt

dessen soll auf die Ergebnisse der PISA-Studien zurückgegriffen werden. Getestet wur-

den hier 15-jährige Schüler, insofern erfolgt diese Bewertung sehr nah am tatsächlichen

Schulabschluss.

Für die Jahre 2000, 2003 und 2006 liegen Ergebnisse zu drei bzw. vier verschiedenen Be-

reichen (Mathematik, Leseverständnis, Naturwissenschaften, nicht 2000: Problemlösen)

für jeweils etwa 5000 deutsche Schüler37 aus den jeweiligen PISA-Studien vor. Für die

erweiterte deutsche Studie PISA-E sind es sogar 45.000 und 50.000 Schüler38.

Vergleiche zwischen Bundesländern sind mit diesen Daten jedoch nicht möglich. Weder

im internationalen Datensatz der OECD noch im PISA-E-Datensatz der Kultusminis-

terkonferenz ist öffentlich gemacht, in welchem Bundesland die einzelnen Schüler zur

Schule gehen.

Für 2000 und 2003 sind jedoch für alle drei PISA-Teiltests zumindest Bundesländer-

durchschnitte veröffentlicht worden.39 Die entsprechenden Werte für PISA-2006 sind für

Herbst 2008 in Aussicht gestellt.

2.3 Schätzungen

Als abhängige Variable werden die Ergebnisse von PISA 2000 und PISA 2003 verwendet.

Diese liegen auch als Durchschnittswerte auf Ebene der deutschen Bundesländer vor.

Die Verteilung der Schüler auf die unterschiedlichen Schularten variiert zwischen den

Bundesländern teilweise erheblich (Schnepf (2002, 26-29), Birkenfeld und Hanafy (2008)).

37Artelt u.a. (2001, 6), Prenzel u.a. (2007, 4)
38Artelt u.a. (2001, 6), Prenzel u.a. (2005b, 4)
39Baumert u.a. (2003a, 61) bzw. Prenzel u.a. (2005a, 60, 88, 106, 128).
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2000 2003
Aufgaben Bewertung Aufgaben Bewertung

Baden-
Württemberg 1,00 0,65 1,00 0,64

Bayern 0,60 0,00 0,62 0,00

Berlin 0,00 0,00 0,00 0,00

Brandenburg 0,00 0,00 0,69 0,00

Bremen 0,00 0,00 0,00 0,00

Hamburg 0,00 0,00 0,00 0,00

Hessen 0,00 0,00 0,70 0,00

Mecklenburg-
Vorpommern 0,77 0,00 0,79 0,00

Niedersachsen 0,00 0,00 0,00 0,00

Nordrhein-
Westfalen 0,00 0,00 0,00 0,00

Rheinland-
Pfalz 0,00 0,00 0,00 0,00

Saarland 0,28 0,00 1,00 0,00

Sachsen 0,87 0,30 0,86 0,27

Sachsen-
Anhalt 0,87 0,00 0,86 0,00

Schleswig-
Holstein

0,00 0,00 0,00 0,00

Thüringen 0,79 0,00 0,78 0,00

Tabelle 4: Zentrale Abschlussprüfungen als Anteil aller Abschlussprüfungen

Um dem Rechnung zu tragen, werden die Dummyvariablen aus den Tabellen 1 und 2

mit der Anzahl der Hauptschul-, Realschul- und Gymnasiumsabsolventen des jeweiligen

Jahres gewichtet. Die erklärende Variable zentrale Bewertung ist daher ebenso wie die

Kontrollvariable zentrale Aufgaben kein Dummy, sondern ein Anteilswert. Die Ergebnisse

zeigt Tabelle 4.

Je mehr Schüler ihre Schullaufbahn mit einer zentralen Prüfung abschließen, umso besser

sollte der Landesdurchschnitt in den beiden PISA-Studien sein.

Der Anteil der Abiturienten geht als Kontrollvariable in die Schätzung ein. Tabelle 5

zeigt, dass dieser erheblich variiert und von 20,0 (Bayern 2003) bis 32,8 Prozent (Berlin

2000) reicht.40 Es mag zum einen ein kausaler, negativer Zusammenhang zwischen Zen-

40

”Absolventen mit Hochschulreife als Anteil an der gleichaltrigen Wohnbevölkerung“ (Kul-

tusministerkonferenz, 2007, 367). Dieser Unterschied erklärt (mit) das vom Bayerischen
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Mittelwert Std.abweichung Minimum Maximum
zentr. Aufgaben 0,42 0,42 0,00 1,00
zentr. Bewertung 0,06 0,17 0,00 0,65
Abiturientenquote 27,8 3,6 20,0 32,8
Pro-Kopf-BIP 24878 7289,4 16437 44980
Erwerbsquote Männer 69,67 4,82 60,8 78,5
Stadtstaat 0,19 0,4 0 1
Ostdeutschland 0,38 0,49 0 1
Anteil CDU/CSU 46,2 9,22 32,3 69,1

Tabelle 5: Deskriptive Statistiken der Variablen (30 Beobachtungen)

tralabitur und Abiturientenquote bestehen (Backes-Gellner und Veen, 2006). Gleichzei-

tig wird die Abiturientenquote aber sicherlich auch vom mehr oder weniger restriktiven

Zugang zum Gymnasium beeinflusst. Teilweise haben die Eltern hier das letzte Wort,

teilweise sind allein die Noten bzw. die Beurteilungen durch Lehrer ausschlaggebend

(Birkenfeld und Hanafy, 2008).

Da das Leistungsvermögen von Schülern durchaus auch stark vom sozio-ökonomischen

Status der Eltern abhängt (vgl. besonders für Deutschland Schütz u.a. (2005)), müssen

für die ökonometrischen Analysen jeweils entsprechende Kontrollvariablen verwendet

werden.

Für das Jahr 2003 finden sich bei Prenzel u.a. (2005a) u.a. die Durchschnittswerte zum

sozio-ökonomischen Status, zur Erwerbstätigkeit des Vaters, zur Bildung der Eltern und

zum Migrationshintergrund (Wößmann, 2007, 29). Für 2000 stehen diese Werte mit

Ausnahme des Migrationshintergrunds (Baumert u.a., 2003b, 247) nicht zur Verfügung.

Dafür wurde hier die Erwerbstätigkeit der Mutter (Baumert u.a., 2003b, 381) aggregiert

ausgewiesen.

Um dennoch beide PISA-Jahre für die Analyse verwenden zu können, wird auf Da-

ten zurückgegriffen, die in möglichst engem Zusammenhang zu den von Baumert u.a.

(2003b) bzw. Prenzel u.a. (2005a) publizierten stehen: Das Pro-Kopf-BIP und die Er-

werbsquote der Männer (vgl. Gundlach und Wößmann (2004, 44)). Tabelle 5 stellt die

entsprechenden Kontrollvariablen dar.

Um mögliche weitere grundsätzliche Unterschiede zwischen den Bundesländern aufzu-

fangen, werden darüber hinaus Dummys für die drei Stadtstaaten sowie für die sechs

Realschullehrerverband präsentierte überlegene Abschneiden der bayerischen Realschulen

(www.brlv.de/Diverses/PISA/Pisa.htm). Viele Schüler, die in Bayern diese Schulform besuchen,

würden in anderen Bundesländern eher zum Gymnasium übergehen.
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Mathe-
matik

Lese-
verständnis

Naturwissen-
schaften

Problem-
lösen

Konstante 430, 68∗∗ 401, 37∗∗∗ 437, 08∗∗∗ 464, 73∗∗∗

zentr. Aufgaben 5, 57 0, 94 5, 38 −5, 44
zentr. Bewertung 5, 39 13, 25 8, 41 7, 91
2003 8, 89∗ 7, 47(∗) 12, 65∗ –
Abiturientenquote −1, 33∗ −0, 66 −1, 03 −1, 98∗

BIP pro Kopf 0, 85 0, 45 1, 06 1, 37
Erwerbsquote 0, 50 0, 66 0, 51 0, 56
Stadtstaat −10, 51 −5, 50 2, 41 −0, 84
Ostdeutschland 15, 71 6, 07 7, 13 26, 59(∗)

Unionsstimmen 0, 70∗∗ 0, 78∗∗ 0, 72∗∗ 0, 38
N 30 30 30 16
R2 0,809 0,708 0,775 0,725
korr. R2 0,723 0,577 0,674 0,411

***: signifikant auf dem 1%-Niveau, **: signifikant auf dem 5%-Niveau, *: signifikant auf dem 10%-Niveau,

(*): signifikant auf dem 11%-Niveau

Tabelle 6: Schätzungen

ostdeutschen Länder aufgenommen. Außerdem wird in der Literatur oft ein möglicher

Zusammenhang zwischen einer eher konservativen Grundhaltung der Bevölkerung und

einer positiven Einstellung zu Bildung bzw. Leistung vermutet. Da konservative Lan-

desregierungen in Deutschland eher dazu neigen könnten, zentrale Abschlussprüfungen

zu installieren, mag somit die tatsächliche Wirkung dieser Maßnahme überschätzt wer-

den. Es wird daher eine Kontrollvariable für die Haltung der Bevölkerung (Anteil der

Stimmen für CDU/CSU an den Stimmen für CDU/CSU und SPD bei der letzten Bun-

destagswahl) aufgenommen.

Die Variablenauswahl deckt damit den in der Literatur üblichen Bereich ab und orientiert

sich auch an den wichtigsten Modellen von Wößmann (2007).

Tabelle 6 stellt die Ergebnisse der Regression für die drei Teilbereiche von PISA dar. Es

handelt sich um 30 Werte, da für Berlin und Hamburg die Ergebnisse aus dem Jahr 2000

nicht vorliegen. Die Problemlösekompetenz wurde 2000 noch nicht erfasst, daher muss

diese Regression mit lediglich 16 Beobachtungen (und ohne 2003 -Dummy) auskommen.

Weder die zentrale Aufgabenstellung noch die zentrale Bewertung hat einen signifikanten

Einfluss auf die Schülerleistungen in einem Bundesland.41 Die Koeffizienten deuten aber

41Ohne Kontrollvariablen (d.h. nur mit 2003-Dummy) ist die zentrale Aufgabenstellung für Mathe-

matik und Naturwissenschaften signifikant. Die verwendeten Kontrollvariablen führen nicht zuletzt

auch wegen der geringen Zahl an Beobachtungen zu einem großen Ausmaß an Kollinearität. Die
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in die vermutete Richtung, sprich: Die zentrale Bewertung der Aufgaben (dies es nur

in Verbindung mit einer zentralen Aufgabenstellung gibt) ist wichtiger als die zentrale

Aufgabenstellung allein.

Die Ergebnisse stehen damit in direktem Widerspruch zu Wößmann (2007, 37). Dort

ist die Variable zentrale Abschlussprüfung durchweg hoch signifikant. Vergleicht man

jedoch die dort verwendete Variable mit den Angaben in Tabelle 2 dieser Arbeit, so

wird klar, dass Wößmann (2007, 36) sich allein auf das zentrale Abitur bezieht. Die

Leistungen von Haupt- und Realschülern sollten davon eigentlich unbeeinflusst sein. Es

liegt somit nahe, dass sich in der Untersuchung von Wößmann der Einfluss einer dritten,

nicht berücksichtigten Variable stärker bemerkbar macht als in der vorliegenden Arbeit.

Dies mag damit zusammenhängen, dass die Ausprägungen in der vorliegenden Arbeit

oft niedriger sind als bei Wößmann: Für Bayern (zentrale Aufgaben an Realschulen und

Gymnasien, nicht jedoch an Hauptschulen) ergibt sich nach der von uns vorgenommenen

Operationalisierung für das Jahr 2003 bspw. der Wert 0,62 und nicht 1.

Es ist offenbar auch nicht zwingend so, dass zentrale Abschlussprüfungen Lehrer und

Schüler aller drei Schulformen in gleicher Weise beeindrucken und beeinflussen. Daher

sollen im Folgenden getrennte Untersuchungen für die einzelnen Schulformen unternom-

men werden. Die Kontrollvariablen bleiben, faute de mieux, dieselben.

2.3.1 Gymnasien

Da sich bei Wößmann (2007) das Zentralabitur als signifikante Variable herausgestellt

hatte, soll auch hier das Gymnasium an erster Stelle untersucht werden. Für die Gym-

nasien liegen die Bundesländerdurchschnitte für beide Jahre und für alle Bundesländer

vor (Baumert u.a. (2003b, 69), Prenzel u.a. (2005a, 77, 97, 117, 136)).

Die erklärende Variable ist nun (und auch in der folgenden Regression) kein Anteilswert

mehr sondern ein Dummy, da nur ein einzelner Schultyp untersucht wird. Als abhängige

Variable verwenden wir die Länderdurchschnitte von PISA-2000 und -2003.

erklärende Variable zentrale Bewertung ist davon jedoch nicht betroffen: Der ”Variance Inflation

Factor“ (Belsley u.a., 1980, 93) ist für die Variable zentrale Bewertung stets kleiner als 4 (Fox, 1997,

339 u. 343). Für die Kontrollvariablen BIP und Erwerbsquote liegt er teils deutlich darüber. Für

Dummyvariablen ist diese Kennzahl ungeeignet. In der Hauptkomponentenanalyse nimmt für die

letzten drei Komponenten der Konditionsindex mit 33, 43 und 147 jeweils Werte an, die als hoch

einzustufen sind (Belsley u.a., 1980, 96 u. 105). Die Faustregel von Belsley u.a. (1980, 117), wonach

dann Kollinearität vorliegt, wenn mehrere erklärende Variablen mit mehr als 0,5 auf Komponenten

mit hohem Konditionsindex laden, lässt auch darauf schließen, dass lediglich die Kontrollvariablen

betroffen sind.
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Mathe-
matik

Lese-
verständnis

Naturwissen-
schaften

Problem-
lösen

Konstante 562, 80∗∗∗ 550, 89∗∗∗ 585, 92∗∗∗ 628, 70∗∗∗

zentr. Aufgaben 1, 90 −0, 85 2, 78 −8, 44∗

zentr. Bewertung 0, 71 7, 69 8, 22 7, 73(∗)

2003 12, 47∗∗∗ 4, 20(∗) 17, 63∗∗∗ –
Abiturientenquote −2, 11∗∗∗ −0, 72 −1, 41(∗) −1, 70∗∗

BIP pro Kopf 0, 33 −0, 49 −1, 77(∗) 0, 75
Erwerbsquote 0, 52 0, 47 0, 27 −0, 68
Stadtstaat −0, 41∗∗ 4, 10 14, 11∗ 2, 03
Ostdeutschland 10, 40 −7, 21 −3, 49 8, 04
Unionsstimmen 0, 41(∗) 0, 48∗ 0, 50∗ 0, 68∗∗

N 32 32 32 16
R2 0,824 0,672 0,757 0,835
korr. R2 0,752 0,538 0,658 0,646

***: signifikant auf dem 1%-Niveau, **: signifikant auf dem 5%-Niveau, *: signifikant auf dem 10%-Niveau,

(*): signifikant auf dem 11%-Niveau

Tabelle 7: Schätzungen (nur Gymnasien)

Auch in dieser Schätzung bleibt die Abiturientenquote als Kontrollvariable berücksich-

tigt. Wenn Bundesländer den Zugang zum Gymnasium strenger regeln als andere, sollte

das die durchschnittliche Schülerleistung an dieser Schulform erhöhen.

Tabelle 7 stellt die Ergebnisse dar. Für die anspruchsvollste deutsche Schulform ist es

dann auch so, dass immerhin für die Problemlösekompetenz ein (auf dem 11%-Niveau)

signifikanter Einfluss der zentralen Bewertung42 besteht. Zu beachten ist aber, dass für

dieses Modell lediglich 16 Beobachtungen vorliegen. Die Signifikanz des Koeffizienten

zentrale Aufgaben ist aufgrund der Kollinearität der Kontrollvariablen trügerisch.

Es lässt sich also wie für den Durchschnitt der Schultypen festhalten, dass Belege für

eine Bedeutung zentraler Abschlussprüfungen nur schwer zu finden sind. Es bleibt beim

positiven Vorzeichen eines ansonsten insignifikanten Koeffizienten.

2.3.2 Realschulen

Für die Realschulen liegen keine uns bekannten offiziellen Länderdurchschnitte vor. Der

Verband Deutscher Realschullehrer (VDR) hat auf seiner Homepage jedoch entsprechen-

de Zahlen für 2003 veröffentlicht.43 Darüber hinaus findet sich das bayerische Realschul-

422003: Baden-Württemberg und Sachsen.
43www.vdr-bund.de/PDF-Download/PISA-2003 Vergleich der Laender.pdf
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Mathe-
matik

Lese-
verständnis

Naturwissen-
schaften

Problem-
lösen

Konstante 514, 15∗∗∗ 503, 64∗∗∗ 553, 60∗∗∗ 513, 55∗∗∗

zentr. Aufgaben −8, 51 −12, 50 −12, 24 −13, 49
zentr. Bewertung 3, 83 8, 30 8, 35 0, 72
Abiturientenquote −4, 08∗ -2,94 −3, 86∗ −3, 73∗

BIP pro Kopf 0, 73 0, 77 0, 52 0, 96
Erwerbsquote 0, 38 −0, 17 −0, 17 0,57
Stadtstaat −1, 15 −4, 17 −2, 63 −3, 04
Ostdeutschland 19, 84 5, 33 5, 00 19,29
Unionsstimmen 1, 11∗ 1, 50∗ 1, 24 0, 85
SSST-Dummy −19, 24∗ −26, 22∗ −18, 46 −26, 69∗∗

N 16 16 16 16
R2 0,890 0,889 0,882 0,889
korr. R2 0,724 0,724 0,705 0,723

***: signifikant auf dem 1%-Niveau, **: signifikant auf dem 5%-Niveau, *: signifikant auf dem 10%-Niveau,

(*): signifikant auf dem 11%-Niveau

Tabelle 8: Schätzungen (nur Realschulen, nur 2003)

ergebnis aus dem Jahr 2000 bei BRLV (2002, 20).

Für das Saarland, für Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen werden keine Werte aus-

gewiesen, da die Länder laut VDR keine reinen Realschulen betreiben. Im Saarland gibt

es fast nur noch Erweiterte Realschulen, die einen ergänzenden Hauptschulzug anbie-

ten. In Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen gibt es nur kombinierte Haupt- und

Realschulen (sog. Mittel-, Sekundar- bzw. Regelschulen).

In die Regression werden alle Bundesländer aufgenommen. Für die das Saarland, Sach-

sen, Sachsen-Anhalt und Thüringen wird eine Dummyvariable (SSST) eingeführt.

Die Ergebnisse zeigt Tabelle 8. Wieder sind die Punktschätzer für die zentrale Bewertung

insignifikant, haben aber das erwartete Vorzeichen.

An Hauptschulen gab es 2003 in keinem Bundesland eine zentrale Bewertung der Ab-

schlussprüfungen (Tabelle 2).
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3 Folgerungen

Es konnten für die Hypothese, eine zentrale Bewertung von Abschlussarbeiten führe via

höherer Anstrengung bei Lehrern und Schülern zu besseren Schülerleistungen, in dieser

Arbeit nur erste ökonometrisch Indizien gefunden werden: Insignifikante Koeffizienten

zwar, die aber das erwartete Vorzeichen besitzen. Kollinearität stört bei einer solchen

Aussage nicht (Belsley u.a., 1980, 116).

Die Signifikanzniveaus der zentralen Bewertung liegen bei den Gymnasien für die Le-

sekompetenz bei 12%, für die Problemlösefähigkeit bei 11%. Für Realschüler erreicht

keiner der Koeffizienten auch nur das 50%-Signifikanzniveau. Die geringe Varianz der

erklärenden Variablen (vgl. Tabelle 4 bzw. 5) aufgrund der Durchschnittbildung trägt

ihren Teil zu den insignifikanten Koeffizienten bei.

Als Ergebnis bleibt also immerhin festzuhalten, dass zumindest ein Hinweis darauf be-

steht, dass zu der erwarteten Wirkung einer zentralen Abschlussprüfung auch eine zen-

trale/externe Bewertung gehört. Allerdings ist dies für Gymnasien sehr viel wahrschein-

licher als für Realschulen.

Es wäre natürlich hilfreich, für solche Untersuchungen auf Individualdaten zurückgrei-

fen zu können. Diese würden in Verbindung mit den Kategorisierungen der Tabellen 1

bis 3 auch zu mehr Varianz der erklärenden Variablen und somit eher zu signifikanten

Koeffizienten führen. Ein Datensatz, der zu jedem Schüler und dessen Familie auch das

Bundesland und die Schulform enthält, liegt vor und sollte für die Forschung freigege-

ben werden. Wir haben die Hoffnung, dass unsere Zusammenstellung des institutionellen

Rahmens dann für weitere Arbeiten herangezogen wird.
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Schütz, G., Ursprung, H. W., und Wößmann, L. (2005). Education policy and equality

of opportunity. Diskussionspapier 1906, IZA.

von Pape, B. (1993). Die schriftliche Abiturprüfung im Fach Mathematik in Nieder-

sachsen. Der Mathematikunterricht, 39:67–76.
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